Dal sito www.lexambiente.it. L’autorizzazione paesaggistica ha efficacia quinquennale e non è censurabile il silenzio della pubblica amministrazione quando non è obbligata a provvedere. di Stefano DELIPERI. Interessante sentenza del T.A.R. Sardegna che ha recentemente ribadito l’efficacia quinquennale dell’autorizzazione paesaggistica (art. 159 del decreto legislativo n. 42/2004 e successive modifiche ed integrazioni). Il T.A.R. Sardegna, infatti, ha respinto, con la sentenza n. 277/2008 del 27 febbraio 2008, il ricorso della Chia Immobiliare s.r.l. avverso il silenzio - rifiuto del Servizio regionale tutela del paesaggio di Cagliari seguito all'istanza di rinnovo (28 marzo 2006) del nullaosta paesaggistico rilasciato per un "complesso di attrezzature per servizi e sport ed assistenza alla balneazione per attività turistiche" (nota Serv. tutela paesaggio n. 5631 del 21 giugno 1995) a Chia (Comune di Domus de Maria), sulla costa sud-occidentale della Sardegna. Infatti, ai sensi dell'art. 16 del regio decreto n. 1457/1940, richiamato dall'art.158 del decreto legislativo n. 42/2004 e successive modifiche ed integrazioni, l'autorizzazione paesaggistica perde efficacia con lo scadere del periodo di cinque anni dall'emanazione (vds. Cass. pen., sez. III, 7 agosto 2007, n. 32200; Cons. Stato, sez. IV, 10 gennaio 2007, n. 23; Cons. Stato, sez. VI, 22 agosto 2003, n. 4766; Cons. Stato, sez. V, 14 gennaio 2003, n. 87; T.A.R. Campania, NA, sez. II, 7 maggio 2007, n. 4788; T.A.R. Puglia, sez. II, 7 novembre 2002, n. 4854; T.A.R. Abruzzo, AQ, 24 aprile 1995, n. 189): "la ratio della disposizione è di consentire all'amministrazione di compiere nuovi accertamenti e valutazioni per stabilire se l'opera risulti, ancora, compatibile con gli interessi pubblici che si intendono salvaguardare, una volta decorso il periodo. Pertanto, decorso il quinquennio dal rilascio, l'autorizzazione paesaggistica perde automaticamente efficacia, per cui non potrà esser oggetto di proroga o rinnovo, salvo adozione di nuovo nulla osta". Al momento della presentazione dell'istanza di rinnovo (28 marzo 2006), l'autorizzazione paesaggistica del 1995 aveva perso efficacia da anni e la Società immobiliare avrebbe dovuto presentare una nuova richiesta di autorizzazione paesaggistica, il cui procedimento sarebbe dovuto iniziare ex novo. Nel dicembre 2002, invece, richiese nuove autorizzazioni per alcune varianti, ottenendo 15 nuove autorizzazioni paesaggistiche (n. o. Servizio tutela del paesaggio nn. 498-512 del 31 gennaio 2003), ma solo su alcuni degli interventi originariamente previsti. La ratio normativa, così come giustamente interpretata dalla giurisprudenza costante, si rivela particolarmente importante ai fini di una più equa ponderazione degli interessi ed una più adeguata considerazione dei valori ambientali/paesaggistici costituzionalmente tutelati (art. 9 cost.): nel caso specifico, il complesso di interventi, se integralmente attuato, avrebbe radicalmente cambiato il litorale di Chia e la relativa valenza naturalistica. Inoltre, il T.A.R. Sardegna, sulla scorta della giurisprudenza dominante (vds. T.A.R. Toscana, FI, sez. II, 21 ottobre 2005, n. 4790; T.A.R. Campania, NA, sez. IV, 12 dicembre 1996, n. 688), ha escluso che possa formarsi il silenzio - rifiuto a causa della mancata risposta della pubblica amministrazione quando quest'ultima non ha l'obbligo di provvedere. Il giudice amministrativo deve, infatti, verificare nel concreto se la pubblica amministrazione che ha tenuto il comportamento omissivo (silenzio) sia o meno obbligata a provvedere quanto richiesto con l’istanza della parte ricorrente. La palese infondatezza della pretesa sostanziale impedirebbe comunque l’accoglimento del ricorso, anche se, in astratto, è ipotizzabile l’inadempimento dell’amministrazione all’obbligo di provvedere. In altri termini, è inutile accertare l’inadempimento dell’amministrazione di provvedere, se comunque la pretesa del privato risulti infondata nel merito e quindi priva di possibile realizzazione concreta. In questa prospettiva diventa essenziale la valutazione della domanda dell’attore, in quanto “l'obbligo di provvedere va dichiarato dal giudice amministrativo non in astratto ma in relazione alla domanda, richiedendosi al giudice stesso non una qualsiasi pronuncia, bensì una pronuncia di contenuto positivo relativo ad un preteso provvedimento satisfattorio dell'interesse fatto valere, perché non sarebbe utile imporre all'amministrazione l'obbligo di una pronuncia espressa se la pretesa del ricorrente fosse infondata” (Cons. Stato, sez. VI, 1 febbraio 1999, n. 101). Tale quadro giurisprudenziale risulta confermato anche alla luce del nuovo inciso di cui all’art. 2, comma 5°, della legge n. 241/1990, come modificato ed integrato dalla legge n. 80/2005 (“il giudice può conoscere del fondamento dell’istanza”). Infatti, il “può” indicato dall’art. 2, comma 5°, della legge n. 241/1990 attribuisce al giudice la facoltà di pronunciarsi nel merito della domanda dell’attore, qualora vi sia un’esplicita richiesta del ricorrente e l’attività della pubblica amministrazione non sia connotata da margini di discrezionalità. Particolarmente interessante a questo proposito quanto argomentato dal T.A.R. Sicilia, sede di Catania: “il procedimento avverso il silenzio dell'Amministrazione di competenza del giudice amministrativo, secondo la disciplina risultante dal novellato art. 2, comma 6°, della legge 241/1990, nel testo da ultimo introdotto dall’art. 6 bis della recente L. n. 80 del 2005 (“il giudice amministrativo può conoscere della fondatezza dell’istanza”), deve tendere non solo all'accertamento dell'obbligo dell'Amministrazione di esercitare un pubblico potere di cui sia titolare, e quindi di emettere un provvedimento di cura dell'interesse pubblico; ma, laddove non implichi valutazioni discrezionali rimesse in prima battuta alla necessaria valutazione dell’autorità amministrativa (in ciò evidentemente risolvendosi l’opzione valutativa prevista dalla nuova disposizione e la conseguente valutazione facultizzante rimessa all’apprezzamento del giudice amministrativo), può estendersi alla verifica in ordine alla fondatezza della pretesa azionata, assumendo carattere pienamente satisfattivo in presenza di una valutazione giudiziale piena, la quale, disancorata dal limitato orizzonte dell’accertamento del mero dovere di provvedere, investe i contenuti sostanziali del rapporto tra cittadino e Pubblica amministrazione” (T.A.R. Sicilia, CT, sez. III, 3 novembre 2005, n. 1938). Un punto fermo, quindi, in favore di una migliore salvaguardia dei valori ambientali oggetto di una tutela costituzionale troppo spesso accantonata. Dott. Stefano Deliperi Sul sito riportato in link è possibile consultare il testro della sentenza. 

