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ANNO 2002
Il Congglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente
DECISIONE
aul ricorso in appelo n. 2114/2002, proposto dala societa Edil Partners sr.l., in persona del legae
rgppresentante in carica, rappresentata e difesa ddl’avw. Pasquale Medina, ed dettivamente
domiciliata presso lo studio ddl’ avv. Franco Gaetano Scoca, in Roma, ViaPaiselo n.55;
contro
- il Comune di Peschici, in personadd Sindaco in carica, non codtituito in giudizio;
- la Regione Puglia, in persona dd legde rappresentante in carica, rappresentata e difesa dall’ avv.
Raffadle de Robertis, ed dettivamente domiciliata presso |0 sudio dell’avv. Roberto Ciociola, in
Roma, ViaHaminian.79;
- |I'Ente Parco Nazionde del Gargano, in persona del legae rappresentante in carica, rappresentato e
difeso dal’avw. Antonio Mescia, ed dettivamente domiciliato presso lo sudio ddl’aw. Franco
Gaetano Scoca, in Roma, ViaPagdlo n.55, anche appdlante incidentale;
- il Mingero per i beni cutudi e ambientdi, in pesona dd
Minigro in carica, e la Sovrintendenza per i beni anbientdi e atidici di Bari, in persona dd legae
rappresentante in carica, rappresentati e difes dall’ Avvocatura Generde ddlo Stato, presso i cui
uffici per legge domiciliano, in Roma, Viade Portoghes n.12;

- |'lspettorato dipartimentale delle foreste di Foggia, in persona ded legde rappresentante in carica,
non codlituito in giudizio;

- ’Azienda U.SL. Foggial, in persona del legale rappresentante in carica, non codituito in
giudizio;

- I'Assessorato  regionae dl'agricoltura e foreste della Regione Puglia, in persona dd legde
rappresentante in carica, non codtituito in giudizio;

e nei confronti

dell’Associazione nazionde itdiana <<Itdia Nosra>> e ddl’Associazione itdiana WWEF, in
persona de rigpettivi legai rappresentanti in carica, entrambe rappresentate e difese ddl’awv.



Urbano Aquilino, ed eettivamente domiciliate presso la segreteria della sesta sezione del Consiglio
di Stato, in Roma, Piazza Capo di Ferro n.13, anche appdlanti incidentali;

per lariforma

dellasentenzadd T.A.R. per laPuglia— Bari, sez.ll, 21 dicembre 2001, n.5677, resatrale parti.

Vigo I'appdlo principae;

vidi i tre gppeli incidentai propogti rispettivamente
dal’ Ente Parco Nazionde del Gargano, dal’ Associazione <<lItalia Nostra>>, dall’ Associazione
italiana WWF;

vigi gli dti d codituzione in giudizio di: 1) Regione Puglia, 2) Ente Parco Nazionde de
Gagano, 3) Minigero per i beni culturdi e Soprintendenza di Bari, 4) Associazione <<ltdia
Nostra>>, 5) Associazione italiana per il WWEF,;

vidi tutti gli atti della causs;

relatore dla pubblica udienza de 6 maggio 2003 il condgliere Rosanna De Nictolis e uditi I'awv.
Medina per I'appdlante, I'avv. Mescia su delega ddl’avv. de Robertis per la Regione Puglia, |'avv.
Mescia per I'Ente Parco Nazionde dd Gargano, I'avvocato dello Stato Danidla Giacobbe per
I'amminigrazione dei beni ambientdi (limitatamente dle c.d. prdiminai di merito), I'aw. Mestia
U delega del’avvocato Aquilino per I’ Associazione <<Itdia Nostra>> e per |’ Associazione itdiana
per il WWEF,

ritenuto e consderato quanto segue.
FATTOEDIRITTO

1. La societa odierna gppellante presentava a Comune di Peschici un progetto per la
ridrutturazione e ampliamento ddl’Hotel Procinisco da redizzars in area compresa nd Parco
Nazionae del Gargano.

I Comune, rilevato che I'opera era in contrasto con il vigente strumento urbanistico,
promuoveva conferenza di servizi a sens ddl’at4, dpr. 26 ottobre 1998, n.447, per
I approvazione del progetto in variante dlo strumento urbanigtico.

La conferenza di servizi 9 iiuniva in una prima seduta in data 7 febbraio 2001, e in una seconda
seduta in data 21 maggio 2001, con la partecipazione, oltre che del Comune di Peschici e de
rgppresentante  dell’'impresa, ddla Regione Puglia, ddla Soprintendenza per i beni ambientdl,
dell’Ente Parco Nazionde de Gargano, dd competente Ispettorato ripartimentde delle foreste,
della competente U.S.L..

All'esto ddla seduta dd 21 maggio 2001 il Comune di Peschici dava ato de mancato
raggiungimento dell’ assenso ddlla conferenzain ordine al’ gpprovazione del progetto.

In data 14 giugno 2001 la societd presentava al’amminisrazione un'idanza di riesame ddle
determinazioni negative assunte nella seduta del 21 maggio 2001.



Su convocazione dd Comune di Peschici, in data 7 settembre 2001 aveva luogo un’ulteriore
conferenza di sarvizi, che 9 limitava a confermare gli edti negativi di qudla de 21 maggio 2001
Senza ulteriori nuove vautazioni.

1.1. Con ricorso notificato in data 18 settembre 2001, la societa odierna appdlante impugnava la
determinazione negativa assunta ddla conferenza di servizi in data 21 maggio 2001 e tutti gli atti

presupposti.

Con diginto ricorso notificato in data 13 novembre 2001, la sociga impugnava la
determinazione negativa assunta dalla conferenza di sarvizi in data 7 settembre 2001, e tutti gli atti

presupposti.

1.2. Il TAR. alito riuniva i due ricors e assorbite le questioni preiminari sulla ricevibilita e
ammisshilitade ricorg, li respingevane merito.

1.3. Haproposto appello I’ originaria ricorrente.

Hanno proposto tre digtinti gppelli incidentai I'Ente Parco Nazionde dd Gargano e le due
Asociazioni di protezione ambientale indicate in epigrafe, con cui ripropongono le censure di
ineammisshilita e irricevibilita gia aticolate in prime cure, oltre a censure di merito contro
I"indizione della conferenza di servizi da parte dd Comune di Peschici.

2. 1l Cdllegio & tenuto di ufficio a esaminare le questioni di ricevibilith e anmisshilita de ricors
di primo grado, a prexindere dale eccezioni di pate e dala loro proposizione con gppello
incidentale.

Il primo ricorso aticolato in prime cure € rivolto contro la determinazione negativa della
conferenza di servizi assunta in data 21 maggio 201, ed é stato notificato in date 17 e 18 settembre
2001. Non é provato I'assunto, contenuto negli gppelli incidentali, secondo cui la piena conoscenza
de provvedimento negativo S sarebbe verificata sin dalla data dd 21 maggio 2001, basato
aull’argomento che dla conferenza di servizi avrebbe partecipato I'amministratore unico Massmo
Mariani, assdtito dal’avv. Domenico Fasanella, che € uno dei legdi che ha sottoscritto il ricorso di
primo grado.

Invero, I'amminigtratore unico dela societa ha partecipato solo dla fase inizide ddla conferenza
d servizi dd 21 maggio 2001, d fine del’illustrazione del progetto. Ma, in proseguo, come S
evince dd verbde ddla conferenza, I’amminigratore unico e il suo legde 9 sono dlontanati, e la
discussione ddl progetto e avvenutain conferenza a porte chiuse senzalaloro presenza.

Ne consegue latempestivita del primo ricorso di primo grado.

2.1. Il primo ricorso di primo grado non & inammissbile, come eccepito, per omessa notifica
dlU.SL. Quedt'ultima, infatti, non aveva veste di controinteressata, avendo in sede di conferenza
di servizi espresso parere favorevole d progetto.

2.2. 1l secondo ricorso aticolato in prime cure contro la determinazione negetiva dela
conferenza di servizi assunta in data 7 settembre 2001 e inammissibile perché proposto contro un
ato meramente confermativo, che 9 limita a ribadire la riposta negativa de 21 maggio 2001 senza
dcuna ulteriore vautazione, e che dunque é privo di autonoma efficacialesiva.

3. Nd merito |’ gppello é infondeto.



3.1. Con un primo gruppo di censure 9 lamentano vizi procedimentdi relativi a lavori dela
conferenzadi servizi dd 21 maggio 2001, g, in particolare:

a mancherebbero, per acuni parteci panti dla conferenza di
sevizi, | poteri di rappresentanza e le deleghe e tanto, in particolare, per la Regione Puglia la
Soprintendenza di Bari, I'lspettorato ripatimentale delle foreste, I'Ente Parco Nazionde del
Gargano;

b. inoltre dcuni degli enti avrebbero partecipato dla conferenza di servizi con due rappresentanti
anziché con uno solo come previsto dalal. n. 241/1990;

c. il Comune di Peschici non ha espresso né parere negativo né parere postivo, scché a sens
dell’ art.14 ter, co. 7, . n.241/1990, s dovrebbe ritenerne acquisito |’ assenso;

d. non s sarebbero potuti ritenere conclus i lavori ddla conferenza di servizi, perché essendo stato
espresso dissenso ddla Soprintendenza di Bari, vae a dire da un’amministrazione preposta a tutdla
del paesaggio e del’ambiente, in applicazione ddl’at.14 quater, |. N.241/1990, la decisone andava
rimessad Condglio de Minigri;

e le drutture aberghiere andrebbero qudificate come opere di interesse pubblico: scché in
applicazione ddl’at.14 bis, I. n.241/1990, la conferenza di servizi sarebbe data tenuta a esprimers
aul progetto preliminare d fine di indicare le condizioni per ottenere gli assens di legge sul progetto
definitivo.

4. Le censure sono infondate.

4.1. Giova anzitutto ricordare che il progetto di
rigrutturazione e ampliamento dela druttura dberghiera era non conforme  dlo  drumento
urbanistico, dcché per la sua redizzazione sarebbe data necessaria la previa variante delo
strumento urbanistico.

Allo scopo, essendo gli aberghi compres tra gli impianti produttivi (art.1, co. 1 bis, d.p.r.
n.447/1998), il Comune di Peschici indiceva una conferenza di sarvizi a sens ddl’at.5, dpr. 20
ottobre 1998, n.447, a tenore del quae <<1. Qualora il progetto presentato Sa in contrasto con lo
srumento urbanistico, o comunque richieda una sua variazione, il responsabile dd procedimento
rigetta l'idanza. Tuttavia, dlorché il progetto sa conforme dle norme vigenti in materia ambientae,
snitaria e di Scurezza de lavoro ma lo Srumento urbanistico non individui aree  dedtinate
dlinsediamento di impianti  produttivi ovwero queste dano insufficienti in rdazione d progetto
presentato, il responsabile del procedimento pud, motivatamente, convocare una conferenza di
savizi, disciplinata ddl'aticolo 14 della legge 7 agosto 1990, n.241, come modificato ddl'articolo
17 dela legge 15 maggio 1997, n.127, per le conseguenti decisioni, dandone contestudmente
pubblico awiso. Alla conferenza pud intervenire qualunque soggetto, portatore di interess pubblici
o priveti, individudi o collettivi nonché i portetori di interess diffus codituiti in associazioni o
comitati, cui possa deivae un pregiudizio ddla redizzazione dd  progetto
ddl'impianto indudtride.

2. Qudora l'esto ddla conferenza di servizi comporti la variazione delo strumento urbanigtico,
la determinazione codtituisce proposta di variante sulla quae, tenuto conto dele osservazioni,
proposte e opposizioni formulate dagli aventi titolo a sens della legge 17 agosto 1942, n.1150, S
pronuncia definitivamente entro sessanta giorni il condglio comunde. Non e richieta



I'approvazione della regione, le cui attribuzioni sono faite sdve ddl'articolo 14, comma 3-bis ddla
legge 7 agosto 1990, n.241>>,

4.2. Par quanto riguarda la prima censura, con cui S lamenta che dla conferenza avrebbero
partecipato rgppresentanti  degli  enti invitati, privi ddla necessaria legittimazione, la Sessa €
infondata.

In termini generdi 9 deve ritenere che essendo la conferenza di servizi ispirata da esgenze di
cderita e samplificazione, cio che rileva e I'effetiva susssenza dd potere di rappresentanza degli
enti invitati in capo a partecipanti, € non anche la documentazione formale dello stesso.

Ddl'esame sa dd verbade ddla conferenza di servizi de 21 maggio 2001, sa dd verbde di
quella de 7 febbraio 2001, di cui la seconda codtituisce prosecuzione, S evince come tutti i
partecipanti fossero muniti della necessaria legittimazione.

Quanto dla Regione Puglia erano presenti da I'Assessore dl’urbanistica che I'ing. Giordano
quale dirigente; anche in difetto di formade delega e conferimento di poteri, 9 pud ritenere che la
presenza dell’ Assessore in persona legittimasse anche lapresenza e poteri del’ing. Giordano.

Quanto dla Soprintendenzas ha partecipato dla conferenza dd 21 maggio 2001 [I'arch.
Tomaiuoli, che risulta delegato da Soprintendente con atto 1° dicembre 2001, n.1154, dlegato A
verbde ddla conferenza di servizi dd 7 febbraio 2001, di cui qudla dd 21 maggio codtituisce
prosecuzione.

Quanto dl’lspettorato ripatimentde ddle foreste di Foggia hanno partecipato dla conferenza
de 21 maggio 2001 il geometra Ddli Muti, che risulta delegato dd dirigente dott. Urgtti con atto
de 25 gennaio 2001, n.824, alegato a verbade ddla conferenza del 7 febbrao 2001, nonché lo
stesso dirigente ddll’ | pettorato, dott. Urdgitti.

Quanto al’Ente Parco Nazionde de Gargano: hanno partecipato ala conferenza del 21 maggio
2001 il dott. Rinadi, che risulta essere direttore ddl’Ente (dd verbae ddla conferenza dd 7
febbrao 2001) e I'ing. Trotta, la cui legittimazione discende dala contemporanea presenza de
direttore dell’ Ente.

4.3. Quanto dla seconda censura, con cui 9 lamenta che molte amministrazioni non erano
presenti con un unico rappresentante, la sessa € infondata, perché a fini de rispetto dell’art.14 ter,
l. n.241/1990, secondo cui <<ogni amministrazione convocata partecipa dla conferenza di saviz
atraverso un unico rappresentante legittimato, dal’organo competente, ad esprimere la volonta
del’anminigrazione su tutte le decisoni di competenza ddla sessa>> cio che rileva € che la
manifetazione finde di volonta di dascun ete patecipante dla conferenza di servizi Sa
imputabile ad un unico rappresentante, risultato che non € inficiato ddla presenza di piu di un
rappresentante per taluni enti, giudtificabile per ragioni istruttorie.

4.4. Quanto dla terza censura, relativa adla mancata presa di posizione dd Comune di Peschici
nella seduta del 21 maggio 2001, la stessa € infondata, perché essendo dtati gia espress in quella
Sseduta quattro pareri negativi (I.R.I.F., Ente Parco, Regione Puglia, Soprintendenza) e uno solo
positivo (U.S.L.), quae che fosse data la posizione de Comune, la stessa non avrebbe modificato
I’ edto della conferenza.



E, dunque, anche a voler in ipotes ritenere acquisto I'assenso del Comune, comunque |’ esito
della conferenza, che 9 esprime con il principio maggioritario, sarebbe dato negativo per
I appdlante.

4.5. Quanto dla censura secondo cui essendos espressa in Senso negativo  un’ amministrazione
datade preposta dla tutela ambientale, i lavori non potevano concluders, ma occorreva acquisire la
deliberadd Congiglio del Minigtri, la stessa e infondata.

L’art.14 quater, I. n.241/1990, nel prevedere d comma 2 che la conferenza di servizi delibera a
maggioranza e d comma 3 che occorre la delibera dd Condglio dei Minigtri, se il dissenso e
egpresso in conferenza di sarvizi da unamminidrazione datae prepoda dla tutela de  paesaggio,
ambiente, territorio, patrimonio storico—artistico, saute, va interpretato nedl senso che la ddibera de
Condglio da Minidri occorre solo ndl’ipotes in cui vi da in conferenza di servizi una
maggioranza favorevole e I'amminidrazione datde preposta dla cura di interess ambientdi —
paesdici etc. da rimagta in minoranza; scché 9 ritiene che la conferenza di servizi non possa
concludere il procedimento, occorrendo la fase ulteriore in Condglio dei Minidri; laddove invece
I'anminisrazione datde non da l'unica dissenziente perché la maeggioranza de patecipati dla
confferenza di servizi 9§ egprimano in senso negativo, il procedimento s conclude con la
determinazione negativa dela conferenza di servizi, e non occorre l'intervento de Consglio dei
Minidtri.

4.6. Anche l'ultima censura di caratere procedimentae, con cui 9 ossarva che essendo dli
aberghi opere di interesse pubblico, in gpplicazione ddl’at.14 bis, . n.241/1990 la conferenza di
svizi non avrebbe potuto eorimers senZdtro in termini negativi, ma doveva suggerire le
condizioni necessarie per ottenere gli assend, € infondata.

4.6.1. S puo prescindere dala questione *e gli aberghi

sano o0 meno qudificabili come opere di interesse pubblico, risolta Snora in maniera oscillante e
non univoca ddla giurisprudenza soprétutto a proposto ddl’ammissbilita della concessone
edilizia in deroga (ammessa per gli impianti e edific pubblici o di interesse pubblico) in senNso
negativo, v. Cass, VI, 26 marzo 1999: <<La rigrutturazione di un abergo non rientra fra le opere
pubbliche o di interesse pubblico per le qudi, a sens ddl’at.1, 1° comma, lett. 1), d.l. 4 novembre
1988 n.465, conv. con modif. in |. 30 dicembre 1988 n.556, la dichiarazione di compatibilita con i
vincoli ambientai e con gli srumenti urbanigtici, a fini ddl’ ottenimento del contributo finanziario
dello Stato, puod essere sodituita da una deliberazione del condglio comunae, adottata a sens
dell’art.1, 4° comma, |. 3 gennaio 1978 n.1>>.

C. Stato, sez.V, 11 dicembre 1992, n.1428: <<Ai send ddl’art.30 l.reg. Puglia 31 maggio 1980
n.56, la concessone edilizia in deroga pud essere rilacista «imitatamente a cas di edifid ed
impianti pubblici o di interesse pubblico», tra i quai non pud includers un dbergo, atteso che
I'espressone impianti  «di  interesse  pubblico», deve essere interpreteta in senso  redtrittivo,
facendovi rientrare solo quegli interventi che, seppure eseguiti da privati, corrigpondono a compiti
assunti  direttamente ddla pa (quai, per esempio, la redizzazione di una drada o di un
acquedotto)>>.

C. Stato, SSAVS 25 novembre 1988, n.774: <<In forza
dell’ at.41-quarter, I. 17 agosto 1942, n.1150, introdotto con I'art.16, |. 6 agosto 1967, n.765, la
deroga dle norme de piano regolatore generale o dd regolamento edilizio, puod essere esercitata
«imitatamente a cas d edfid ed impianti pubblici o dinteresse pubblico» e non anche per
I"ampliamento di un edificio privaio con dedtinazione aberghiera pur se Stuato in una zona turistica



(nella specie, s e ritenuto che l'interesse turigico ad una maggiore ricettivita adberghiera non
potesse essere preminente rigpetto a quello configurato dale norme dd regolamento edilizio>>.

In senso affermativo v. C. Stato, sez.lV, 28 ottobre 1999, n.1641 e C. Stato, sez.V, 15 luglio
1998, n.1044: <<L’ampliamento di una druttura aberghiera rientra fra gli impianti di interesse
pubblico per i qudi & consentito il rilascio di concessone edilizia in deroga a send del’at.4l
quater |. 17 agosto 1942 n.1150>>.

C. Stato, sez.V, 10 novembre 1992, n.1257: <<La codtruzione da adibire ad esercizio di
dfittacamere, € annoverabile nel’ambito degli edific di interesse pubblico, avuto riguardo dla sua
natura aberghiera, per cui ben pud godere del beneficio previsto dal’art.80 I.reg. Veneto 27 giugno
1985 n.61 (concessione in deroga dle norme e previsoni nello stesso indicate)>>.

C. Stato, sez.lV, 6 ottobre 1983, n.700: <<Ai sens ddl’art.16 |. 6 agosto 1967, n.765, per la
qudificazione di edificd ed impiatti di interesse pubblico, occorre avere riguardo dl’interesse
pubblico, inteso nella sua accezione tecnico-giuridica come tipico, qudificato per la sua
corripondenza agli scopi perseguiti  dal’amministrazione, a prescindere dadla quaita pubblica o
privata de soggetti che redizzano la codruzione rientra petanto nela previsore del art.16
I'edificio aberghiero che, per le sue drutture, redizzi funziondmente I'interesse turistico, cui la
rilevanza pubblica é strettamente connessa>>).

4.6.2. Invero, anche a voler qudificare gli dberghi, in via di mera ipotes, come opere di
interesse  pubblico, tde qudificazione non crea dcun obbligo, per I'amministrazione, né di
rilasciare la concessione ediliziain deroga, né di adottare una variante dello strumento urbanistico.

Invero, da la concessone in deroga, Sa la variante ddlo strumento urbanistico, non sono i
dovuti a fronte di opere di interesse pubblico, ma sono oggetto di poteri discreziondi, che devono
comparare l'interese dla redizzazione ddl’opera di interesse pubblico con molteplic  dtri
interess, qudi quello urbanigtico, edilizio, paesstico, anbientale.

Sin da ora 9 pud ossarvare, anche d fine del’esame de motivi di ricorso reativi d difetto di
motivazione degli atti impugnati, quanto ssgue.

4.6.3. 1l progetto di ampliamento e rigrutturazione ddl’dbergo, nel caso di Specie, era in
contrasto con la destinazione di zona dell’area secondo il vigente srumento urbanistico ded Comune
di Peschici.

Sicché non era ammisshbile la concessone edilizia in deroga, consentita ddl’art.41 quater, 1. 17
agosto 1942, n.1150, per gli edifici e impianti pubblici e di interesse pubblico, purché la deroga non
riguardi le destinazioni di zona (in td senso C. Stato, sez.lV, 1 luglio 1997, n.1057: <<L'at.41-
quater dela legge 17 agosto 1942 n.1150 e l'at.3 ddla legge 21 dicembre 1957 n.1357, che
disciplinano la posshilith di rilasciare concessoni edilizie in deroga a piani regolatori ed dle
norme di regolamento edilizio, vanno interpretati redtrittivamente, nel senso che tai deroghe non
possono travolgere le esigenze di ordine urbanistico a suo tempo recepite nel piano; ne consegue
che non posono codituire oggetto di deroga le destinazioni di zona che attengono al'impostazione
dessa del piano regolatore generale e ne codtituiscono le norme direttrici>>, e, ora, espressamente,
I'art.14, tu. edilizia, non ancora in vigore, ma che qui 9 richiama per il suo vaore esegetico,
secondo cui il permesso di codruire in deroga € ammissbile solo s la deroga riguardi i limiti di
denstaedilizia, di dtezzae di diganzatrai fabbricati).



4.6.4. Né il rilascio ddla concessione edilizia 9 poteva giudificare quaificando I'intervento
come mera ridrutturazione, per la quae occorre avere riguardo dla destinazione urbanistica vigente
al’epoca ddl’opera originaria, € non d momento in cui § chiede |'assenso dla rigrutturazione (C.
Stato, sez.V, 10 agosto 2000, n.4397), in quanto il progetto per cui € causa non prevede la mera
rigrutturazione, bens I’ampliamento ddl’ edificio, con aumento de piani e del volumi.

Ora, secondo consolidata giurisprudenza, confermata anche dd tu. edilizia (at.3, che qui s
ricorda per la sua portata esegeticd), la demolizione seguita da successva ricostruzione, con
incremento  volumetrico, da luogo non a mera ridrutturazione, bensi a nuova codruzione, che
necessita di concessione edilizia e che deve essere conforme agli strumenti urbanigtici in vigore dla
dataddlarichiestadi concessione (C. Stato, sez.V, 10 agosto 2000, n.4397).

4.6.5. L'unica via praticabile era qudla seguita dd Comune di Peschici, di promuovere una
variante dlo strumento urbanigtico.

Ma la vaiante alo srumento urbanistico, ipotizzata dal’art.5, dp.r. nd47/1998 pe la
redizzezione di impianti produttivi, non € un atto dovuto, ma discrezionde, sicché la conferenza di
servizi ben pud concluders in senso negeativo dellavariante.

Né I'esame di progetti di opere pubbliche o di interesse pubblico in sede di conferenza di servizi
comporta senz'dtro I'obbligo di indicare le condizioni a cui il progetto pud essere gpprovato; in
quanto l'indicazione di tai condizioni ha luogo da pate ddle amminidrazioni partecipanti dla
conferenza di servizi s0lo 2 non emergano ementi comunque preclusvi dla redizzazone ded
progetto (art.14 bis, |. N.241/1990).

4.6.6. Nd caso specifico, I'area oggetto ddl’intervento € soggetta a vincolo idrogeologico e
paesistico-ambientae.

Quest'ultimo vincolo ha svarigte fonti: decreto minigeride, piano paesgico regionde,
ricomprensone ddll’ area nd Parco nazionae del Gargano.

L’ area oggetto di intervento € Sa area boschiva, Saareapodtain prossmitadelarivade mare.

Nell’area oggetto del progetto, nel periodo temporae interessato dai lavori della conferenza di
savizi, S e veificato I'atto vanddico ddla distruzione (taglio con motosega) di 86 piante di dto
fuso di Pino dAleppo su un'estensone di tereno di circa 4000 metri quadrati, con evidente
deturpamento del paesaggio e ddl’ambiente su un tratto di codta di rilevante pregio (v. verbae de
Corpo forestale dello Stato 1° marzo 2001, n.787).

Tutti tai dementi, adeguatamente ponderati dale amminidrazioni partecipanti dla conferenza
d savizi, hano fato ritenere prevdenti gli interess paedgico — ambientdi — teritoridi,
comunque preclusvi ddllaredizzazione di un progetto di ampliamento di una struttura dberghiera

5. Con le censure di ordine sostanzide, 5 lamentail difetto di motivazione Sadd verbae ddla
conferenzadi servizi, Sade pareri in essaespress.

S ritengono inadeguati | pareri negativi esporess dal’Ispettorato ripartimentale quanto d vincolo
idrogeologico, ei pareri negativi in ordine d vincolo paesgtico-ambientale.



S ossrva che tdi vincoli non comportano un divieto assoluto di edificazione, scché le
amminigrazioni avrebbero dovuto verificare la fattibilita del progetto, perché il solo aumento di
volumetriadi per sé non dtererebbei vaori paesdici.

5.1. Il mezzo e infondato.
Vagono qui tutte le considerazioni esposte nel paragrafi che precedono (4.6.2 e seguenti).

Giova solo snteticamente aggiungere che, essendo I'opera progettata, per le ragioni gia viste,
una nuova codruzione dberghiera, da redizzare in zona per la quae la destinazione aberghiera non
egra previta da vigente piano regolatore, occorreva, per atuare la sessa, una vaiante alo
strumento urbanistico.

La vaiatte non € un ato dovuto, ma un ato discrezionde che implica la valutazione di
molteplic interess.

Nel caso di specie la zona oggetto di intervento € area boschiva sulle rive del mare, sottoposta a
vincolo idrogeologico e paesistico, e ricadente nel Parco Nazionade del Gargano.

La posshilita di approvare una vaiante ddlo srumento urbanistico per consentire la

redizzazione di un dbergo, data la molteplicita de vincoli, rientrava ndl goprezzamento
discrezionale ddll’ amminigtrazione.

L’'gpprezzamento  discrezionde  espresso dal’amministrazione  in sede di drumentazione
urbanigtica é sindacabile solo in caso di manifesteillogicita e travisamenti.

Nella specie, non s rawisa dcuna illogicita, travisamento, carenza di motivazione, ndla scdta
ddl’anminidrazione di privilegiae la tutda dd peessggio e ddl’ambiente in una zona di
paticolare pregio ambientde (non avente dedtinazione urbanistica a drutture recettive, e nela

quale, come risulta da rilievi fotografici, non vi sono dtri interventi antropici), precludendo la
redizzazione in tale zona di un abergo.

6. In conclusone I’ gopello varespinto e la sentenza di primo grado annullata senzarinvio.
Gli gppdli incidentdi diventano improcedibili per difetto di interesse.
L e spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

I Condglio di Stao in sede giurisdizionde (sezione sedta), definitivamente pronunciando
sull"appello principale in epigrafe, lo respinge; dichiaraimprocedibili gli gopelli incidentdli.

Spese a carico ddl’ appellante, nella misura di euro millecinquecento in favore di ciascuna ddle
parti codtituite, per un totae di euro settemilacinquecento.

Ordina che la pubblica amministrazione dia esecuzione dla presente decisone.
Cos deciso in Roma, nella camera di congglio del 6 maggio 2003, con la partecipazione di:

Mario Egidio SCHINAIA - Presidente



Sergio SANTORO - Condgliere

Luigit MARUOTTI - Condgliere

Chiarenza MILLEMAGGI COGLIANI - Congdgliere

Rosanna DE NICTOLIS - Cons. rel. ed est.
Presidente

Conggliere  Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

(Art.55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore ddlla Sezione

CONSIGLIO DI STATO
In Sede Giurisdizionde (Sezione Sesta)

Ao copia conforme alla presente e stata trasmessa

anormadel'art.87 dd Regolamento di Procedura 17 agosto 1907 n.642

I Direttore della Segreteria



