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	Il termine di 60 giorni affinchè il Consiglio Comunale approvi (o dinieghi) la variante urbanistica è perentorio?

	
Domanda:
Si chiede cortesemente di conoscere se il termine di 60 giorni previsto dall'art. 5 del DPR n. 447/1998, come modificato dal DPR n. 440/2000, affinchè il Consiglio Comunale approvi (o dinieghi) la variante urbanistica sia o meno perentorio, decorso il quale il Consiglio decade dalla potestas decidendi. 


	
Risposta:
Per rispondere al quesito è necessario rispondere ai seguenti interrogativi di carattere giuridico: 1) il termine del procedimento unico è stabilito nel solo interesse dell?utente-richiedente o anche dell'amministrazione pubblica ? 2) La deliberazione del consiglio comunale come si inserisce e che ruolo svolge nel procedimento unico ? 3) La mancata pronuncia del consiglio comunale nei termini di cui all'art. 5 rientra tra le ipotesi di silenzio-assenso, silenzio-dissenso ovvero di inadempimento della pubblica amministrazione ? 4) Qualora il consiglio comunale non si pronunci nei termini di cui all'art. 5 l'utente subisce un danno risarcibile ai sensi dell'art. 2043 del codice civile ? 

L'art. 1, comma 3, della legge 7 agosto 1990, n. 241 dispone che la pubblica amministrazione non può aggravare il procedimento amministrativo, salvo ricorrano straordinarie e motivate esigenze imposte dallo svolgimento dell'istruttoria. L'art. 2, comma 1, stabilisce che, ove il procedimento consegua obbligatoriamente ad una istanza, ovvero debba essere iniziato d'ufficio, la pubblica amministrazione ha il dovere di concluderlo mediante l'adozione di un provvedimento espresso. In base al comma 2 dello stesso articolo, le pubbliche amministrazioni determinano per ciascun tipo di procedimento, in quanto non sia già direttamente disposto per legge o per regolamento, il termine entro cui esso deve concludersi. Il d.P.R. n. 447/1998 prevede, sia nel caso di procedimento mediante autocertificazione sia nel caso di procedimento mediante conferenza di servizi, una serie di termini finalizzati a garantire che il procedimento amministrativo sia celere ed abbia una data di conclusione determinata. Nel caso di specie, l'art. 5 del citato regolamento impone al consiglio comunale un termine di sessanta giorni per decidere definitivamente sulla proposta di variante presentata dalla conferenza di servizi contemplata dal medesimo articolo. La presenza dei termini e l'applicazione del principio di non aggravamento nel procedimento amministrativo risponde ad un duplice interesse; da una parte, soddisfa l'interesse particolare dell'utente che propone una domanda alla p.a. di ottenere entro un determinato tempi predeterminati il provvedimento dell'amministrazione; dall?altra parte, consente all'amministrazione di svolgere un'azione amministrativa improntata ai criteri di efficacia, efficienza ed economicità a tutto vantaggio dell'interesse pubblico. La pubblica amministrazione - nel caso di specie, il comune - ha l'obbligo di provvedere entro il termine stabilito dalla legge. Il decorso del termine, per fatto dell'amministrazione procedente, non fa venire meno l'obbligo di provvedere di cui al citato art. 2. Pertanto, il procedimento - in questo caso, il procedimento unico - non è soggetto a decadenza per decorso del termine di cui all'art. 5, comma 2; se così non fosse, ad essere danneggiato sarebbe l'utente, cioè "il soggetto debole" della situazione giuridica, che ha ottemperato, invece, a tutti gli obblighi a lui richiesti dalla legge. La permanenza dell'obbligo di provvedere non esime, tuttavia, l'amministrazione procedente dalla responsabilità civile per i danni eventualmente cagionati all'utente con il ritardo nella conclusione del procedimento amministrativo. La decisione del consiglio comunale si inserisce nell'iter del procedimento unico. Il legislatore prevede l'intervento dell'organo di governo comunale in ragione della rilevanza giuridica che assume l'adozione della variante allo strumento urbanistico. La variante speciale di cui all'art. 5 comporta una revisione della destinazione funzionale del territorio, seppure limitata alla realizzazione del progetto presentato dall'utente. Le funzioni degli organi di gestione (dirigenziali o meno) si fermano con la conferenza di servizi al livello propositivo. Pertanto, la discrezionalità amministrativa è limitata alla valutazione, analisi e proposta della modificazione dello strumento; spetta, poi, all?organo rappresentativo della volontà popolare decidere di introdurre la variante. La deliberazione del consiglio comunale sulla proposta di variante ex art. 5 non conclude il procedimento unico. Infatti, la conclusione del procedimento unico avviene con l'emanazione del provvedimento unico da parte del responsabile del procedimento unico, abbia esso esito positivo o negativo. Neppure, sembra quindi prospettabile nel procedimento unico l'ipotesi del silenzio- dissenso dell'amministrazione procedente. In effetti, il legislatore ha improntato il procedimento unico intorno a due figure di provvedimento: il provvedimento unico espresso ai sensi dell'art. 4 e 6 ed il silenzio-assenso di cui allo stesso art. 6 del d.P.R. n. 447/1998. In merito alla perentorietà dei termini di cui alla legge n. 241/1990, per esempio, la quarta sezione del Consiglio di Stato, nella sentenza 11 giugno 2002, n. 3256 ha affermato, tra l'altro, che "Costituisce principio generale del diritto amministrativo, non inciso dagli artt. 2, L. n. 241/1990 e 21 bis, L. n. 1034/1971, quello secondo il quale i termini del procedimento amministrativo devono essere considerati ordinatori qualora non siano dichiarati espressamente perentori dalla legge. In ogni caso, quelli previsti dall'art. 2 L. n. 241/1990 per la conclusione del procedimento amministrativo hanno natura acceleratoria, non contenendo la norma alcuna prescrizione in ordine alla perentorietà dei termini stessi, né alla decadenza della potestà amministrativa, ovvero all'illegittimità del provvedimento tardivamente adottato". 

Infine si ricorda che il d.P.R. n. 447/98, restando una fonte di diritto di rango secondario, subordinato alla legge, è inidoneo a contenere previsioni per le quali la Costituzione pone riserve di legge: in tal senso, non può, ad esempio, prevedere nuove spese o minori entrate, incidere su diritti soggettivi o prevedere sanzioni. Conseguentemente, per la mancata attuazione di quanto da esso disposto, non viene (nè potrebbe essere) direttamente prevista alcuna sanzione. Il regolamento, peraltro, pone precisi doveri per i funzionari pubblici preposti ai procedimenti coinvolti ed alle attività di vigilanza e controllo richiamate, determinando responsabilità la cui violazione è direttamente e immediatamente sanzionabile in sede disciplinare ed amministrativa (sotto il profilo della violazione dei propri doveri d'ufficio), nonché in sede penale (qualora ne ricorrano i presupposti), contabile e civile (qualora la violazione determini un pregiudizio patrimoniale per l'amministrazione ovvero un danno ingiusto, risarcibile, per il privato). Per quanto riguarda, invece, l'allungamento dei tempi da parte del consiglio comunale l'imprenditore può chiedere la nomina di un commissario ad acta per indire la convocazione del consiglio stesso. 



	

	


