
 
 

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE IN MATERIA DI 
VARIANTE URBANISTICA  AI FINI DEGLI INSEDIAMENTI 

PRODUTTIVI 
 
 
 
 
La Corte Costituzionale con sentenza n° 206 del 6 giugno 2001, 

depositata in Cancelleria il 26 giugno 2001, ha accolto le eccezioni di 
incostituzionalità sollevate dalla Regione Veneto relative all’art. 25, 
comma 2, lett. g del decreto legislativo n° 112 del 1998. 
 
 La Regione Veneto aveva impugnato, per violazione degli 
articoli 117 e 118 della Costituzione, l'art. 25, comma 2, lettera g, del 
decreto legislativo n. 112 del 1998, il quale stabilisce che il 
procedimento amministrativo in materia di autorizzazione 
all'insediamento di attività produttive dovrà essere disciplinato con 
uno o più regolamenti, i quali devono prevedere che, ove il progetto 
contrasti con le previsioni di uno strumento urbanistico, si possa 
ricorrere alla conferenza di servizi, la cui determinazione (se vi è 
accordo sulla variazione dello strumento) costituisce proposta di 
variante, sulla quale si pronuncia definitivamente il consiglio 
comunale. Tale previsione è censurata in quanto lesiva della 
competenza regionale in materia di urbanistica, poiché 
esproprierebbe la Regione del potere di concorrere alla definizione 
dell'assetto urbanistico. 
 

Per la Corte Costituzionale la questione è fondata. 
 
Secondo le regole generali oggi risultanti dall’art. 14-quater 

della legge 7 agosto 1990, n. 241, come sostituito dalla legge n. 340 
del 2000, e già prima dall’art. 14, comma 3-bis, della stessa legge nel 
testo modificato dalla legge n. 127 del 1997, la conferenza di servizi 
può adottare una determinazione positiva sul progetto, non conforme 
allo strumento urbanistico generale, anche quando vi sia dissenso di 
taluna delle amministrazioni partecipanti, e dunque anche, in 
particolare, della Regione. In tale ipotesi, la previsione secondo cui la 
proposta di variante può essere approvata definitivamente dal 
consiglio comunale, senza l’ulteriore approvazione regionale, equivale 
a consentire che lo strumento urbanistico sia modificato senza il 
consenso della Regione, con conseguente lesione della competenza 
regionale in materia urbanistica.  

 



Né può valere, a far ritenere salvaguardata tale competenza, il 
richiamo al disposto dell’articolo 14, comma 3-bis, della legge n. 241 
del 1990, introdotto dall’art. 17 della legge n. 127 del 1997, che 
attribuiva fra l’altro al Presidente della Regione, previa delibera del 
consiglio regionale, il potere di disporre la sospensione della 
determinazione di conclusione positiva del procedimento, adottata 
dall’amministrazione procedente a seguito della conferenza di servizi. 
A parte ogni altra considerazione, infatti, detta disposizione non è più 
in vigore, a seguito della riformulazione degli articoli da 14 a 14-
quater della legge n. 241 del 1990, operata dalla legge n. 340 del 
2000: oggi l’art. 14-quater si limita a prevedere che se una o più 
amministrazioni hanno espresso nell’ambito della conferenza il 
proprio dissenso sulla proposta dell’amministrazione procedente, 
quest’ultima assuma comunque la determinazione di conclusione del 
procedimento sulla base della maggioranza delle posizioni espresse, e 
che solo qualora il motivato dissenso sia espresso da 
un’amministrazione “preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-
territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute” , 
la decisione sia rimessa al Consiglio dei ministri (con l’intervento del 
Presidente della Regione quando il dissenso è espresso da una 
Regione) ove l’amministrazione dissenziente o quella procedente sia 
un’amministrazione statale, ovvero “ai competenti organi collegiali 
esecutivi degli enti territoriali” nelle altre ipotesi (art. 14-quater, 
commi 3 e 4). Non è dunque appropriata l’integrazione apportata di 
recente al regolamento in materia di sportelli unici per gli impianti 
produttivi dall’art. 1 del regolamento approvato con d.P.R. 7 dicembre 
2000, n. 440, là dove dispone, per l’ipotesi di pronuncia definitiva del 
consiglio comunale sulla proposta di variante dello strumento 
urbanistico, che “non è richiesta l’approvazione della Regione, le cui 
attribuzioni sono fatte salve dall’art. 14, comma 3-bis, della legge 7 
agosto 1990, n. 241”.  

 
Deve pertanto essere dichiarata l’illegittimità costituzionale 

della disposizione censurata, nella parte in cui prevede che, ove il 
progetto di insediamento contrasti con le previsioni di uno strumento 
urbanistico, la determinazione della conferenza di servizi costituisce, 
anche nell’ipotesi di dissenso della Regione, proposta di variante sulla 
quale si pronuncia definitivamente il consiglio comunale. 
 


